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Στις αρχές του αιώνα ο διάσημος Αμερικανός συγγραφέας Jeremy Rifkin περίγραψε κολακευτικά το «Το Ευρωπαϊκό Όνειρο» και πώς «το όραμα της Ευρώπης επισκιάζει αθόρυβα το αμερικανικό όνειρο», όπως ήταν και ο τίτλος του ομώνυμου βιβλίου (2005). Η Ευρωπαϊκή Ένωση του Τρίτου Δρόμου, του σοσιαλφιλελευθερισμού, του καπιταλισμού με «ανθρώπινο πρόσωπο» (δημοφιλείς όροι και έννοιες της εποχής) αντιπαρέβαλε το κοινωνικό κεκτημένο, τις πολιτικές της κοινωνικής συνοχής και την καταπολέμηση του αποκλεισμού απέναντι στις νεοφιλελεύθερες επιλογές στις Η.Π.Α. Όμως αυτό το «όνειρο» δεν έμελε να διαρκέσει πολύ. Η οικονομική κρίση διέλυσε αρκετές από τις προσδοκίες καθώς η κοινωνική Ευρώπη «των λαών» μετατρέπεται όλο και περισσότερο «των αγορών» και ευθυγραμμισμένη «με τις μονοπωλιακές τάσεις του ύστερου παγκοσμιοποιημένου καπιταλισμού» (Μουζέλης, 2013: 17). Η ραγδαία αύξηση της ανεργίας και οι ευέλικτες μορφές απασχόλησης αποτελούν τον εργασιακό πυλώνα της αποδόμησης παραδοσιακών κοινωνικών δικαιωμάτων, μία πραγματικότητα που είναι πλέον υπαρκτή στο Ευρωπαϊκό Νότο και επεκτείνεται σταθερά και προς τον Βορά. Παράλληλα η κοινωνική προστασία όλο και περισσότερο εμπορευματοποιείται, από την κοινωνική φροντίδα και την υγεία μέχρι την κοινωνική ασφάλιση. 
Η αποκαλούμενη κοινωνική οικονομία βρίσκεται πλέον στο επίκεντρο αυτών των μεταβολών, αλλά δεν θα πρέπει να βγάλουμε απλοϊκά συμπεράσματα για το ρόλο που καλείται να διαδραματίσει. Η πραγματικότητα είναι αρκετά πιο σύνθετη και εκεί που στρέφουμε τα βέλη της κριτικής πέφτουμε συχνά θύματα αντιπερισπασμού. Αυτό συμβαίνει γιατί τα παραδοσιακά πρίσματα ανάλυσης της κοινωνικής πολιτικής είναι πλέον ανεπαρκή να ερμηνεύσουν τις μεταβολές που συντελούνται κατά τη μετάβαση από την ύστερη νεωτερικότητα σε μία μετανεωτερική περίοδο. Πλέον η εμπορευματοποίηση (commercialization) δεν πρέπει να ταυτίζεται με την ιδιωτικοποίηση (privatization). Ούτε η ιδιωτικοποίηση με την εξατομίκευση της ευθύνης. Ανάλογα δεν πρέπει να συγχέεται το κοινωνικό κράτος με τον κρατισμό. Μία όψη αυτών των διακρίσεων θα εξεταστεί με επίκεντρα διερεύνησης τα πεδία της απασχόλησης και της παροχής κοινωνικών υπηρεσιών. Σε αυτή τη σκοποθεσία είναι αναγκαίος ο επιμερισμός των δύο κύριων αξόνων που συνθέτουν την κοινωνική οικονομία: Τον μη κερδοσκοπικό-μη κυβερνητικό τομέα (Τρίτος Τομέας - οι Μ.Κ.Ο.)
 και τους συνεταιρισμούς
.

Η έννοια της κοινωνικής οικονομίας

Στην πράξη είναι πολύ δύσκολο να περιγραφεί σαφώς η έννοια της κοινωνικής οικονομίας
. Ως προς τις καταβολές βασίζεται στις ιδέες των ουτοπικών σοσιαλιστών, σε επιτυχημένα ιστορικά εγχειρήματα όπως τον πρώτο συνεταιρισμό του Rochdale, το συνεταιρισμό του Μοντραγκόν που είχαν ουσιαστικό κοινωνικό-οικονομικό χαρακτήρα, αλλά και σε πιο σύγχρονα παραδείγματα σε φτωχές κυρίως χώρες. 
Σήμερα εκλαμβάνεται συνήθως με δύο τρόπους που συχνά επικαλύπτονται:

· Ο ένας ως πεδίο οικονομικών σχέσεων στην ιδιωτική σφαίρα της ανθρώπινης δραστηριότητας και συμπεριλαμβάνει ποικίλες μορφές συναλλαγών που μπορεί να έχουν νομισματικό ή μη νομισματικό χαρακτήρα. Κοινό γνώρισμα είναι ο κοινωνικός και ηθικός χαρακτήρας σε αντιδιαστολή με καπιταλιστικές λογικές εκμετάλλευσης και συσσώρευσης του πλούτου. Εδώ εντάσσονται ενδεικτικά τα εναλλακτικά νομίσματα, το ισοδίκαιο εμπόριο, ο αντιπραγματισμός, και γενικότερα ποικίλες συλλογικές δράσεις που αποσκοπούν στο όφελος των συμμετεχόντων.

· Ο δεύτερος αναφέρεται σε μορφές οργανώσεων: Στους συνεταιρισμούς, στα ταμεία αλληλοασφάλισης και σε άλλες οργανώσεις αμοιβαίου οφέλους που διακρίνονται από τον δημοκρατικό τρόπο λειτουργίας και κατά μία διασταλτική ερμηνεία από τον κοινωνικό χαρακτήρα τους. Στην πράξη σήμερα κύρια έμφαση δίδεται στην απόκτηση εισοδημάτων από κατηγορίες του πληθυσμού που αντιμετωπίζουν πολυδιάστατους αποκλεισμούς και δεν έχουν ισότιμη πρόσβαση στην αγορά εργασίας. Παρότι συμπεριλαμβάνονται και οι Μ.Κ.Ο., ένα μεγάλο μέρος σίγουρα δεν εμπίπτει στους ορισμούς της κοινωνικής οικονομίας
, που βασίζονται στην ουσία στα χαρακτηριστικά των συνεταιρισμών. Ούτως ή άλλως η έννοια της κοινωνικής οικονομίας αποτελεί μία μάλλον ιδεαλιστική διάκριση και πρέπει να εκλαμβάνεται ως πεδίο και όχι ως ένας ξεχωριστός τομέας της κοινωνίας (βλ. Ζάννης, 2013). 
Οι πάσης φύσεως συνεταιρισμοί κατά τα τελευταία 150 χρόνια ήταν αποτέλεσμα των ανεπαρκειών της αγοράς (market failures) στη διανομή εισοδημάτων και αγαθών. Αλλά όσοι εισήλθαν στο πεδίο της εμπορευματικής οικονομίας είναι αυτοί που επιβίωσαν στον χρόνο και στις περισσότερες περιπτώσεις απώλεσαν πολλά από τα ιδεοτυπικά κοινωνικά χαρακτηριστικά τους (Vienney 2008, Νικολόπουλος και Καπογιάννης 2012). Σήμερα δραστηριοποιούνται και ανταγωνίζονται κυρίως σε κοινά πεδία με καπιταλιστικές επιχειρήσεις (από τράπεζες και βιομηχανίες μέχρι αγροτική παραγωγή και πωλήσεις προϊόντων και υπηρεσιών) και στις περισσότερες περιπτώσεις δεν διαφέρουν ως προς την εξωτερική οργανωσιακή συμπεριφορά από πολυμετοχικές εταιρείες. Υπάρχει ωστόσο και ένας μικρός αναλογικά αριθμός που διατηρεί τον κοινωνικό χαρακτήρα συχνά με πολιτικο-ιδεολογικά κίνητρα (κυρίως της νέας αριστεράς και τις αναρχίας). Όμως στους επίσημους ορισμούς, ο κοινωνικός χαρακτήρας εκλαμβάνεται ad hoc συνυφασμένος στους συνεταιρισμούς χωρίς απαραίτητα να αποδεικνύεται εκ του αποτελέσματος. Για αυτό θα πρέπει να διακρίνουμε δύο «κοινωνικές οικονομίες», η μία που ανταποκρίνεται πραγματικά στον ηθικό και κοινωνικό χαρακτήρα και η άλλη απλά ως έναν εναλλακτικό τρόπο επιχειρηματικότητας (βλ και Ninacs, 2002). 
Το ενδιαφέρον της Ε.Ε. για τη δεύτερη εκδοχή αυξήθηκε κατά την αυγή του 21ου αιώνα και κορυφώνεται στις ημέρες μας, με πρωταρχικό στόχο φυσικά την καταπολέμηση της ανεργίας. Μαζί με άλλες ενεργητικές μορφές απασχόλησης παρέχονται κίνητρα δημιουργίας συνεταιρισμών σε ποικίλα πεδία επιχειρηματικότητας. Επομένως ο προσδιορισμός «κοινωνική» που προστέθηκε θα πρέπει να εκλαμβάνεται ακόμα πιο διασταλτικά, καθώς στην πράξη αποσκοπούν σε μία καθαρά επιχειρηματική δραστηριότητα με κύριο κίνητρο το κέρδος των συμμετεχόντων (με τη μορφή μερισμάτων). Ας μην ξεχνάμε ότι οι συνεταιρισμοί είναι πρωτίστως οργανώσεις αμοιβαίου οφέλους με σκοπό την παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών ή και για την επίτευξη κέρδους (Parnell 2000, Quarter et al 2001, Ninacs, 2002, Bode, 2003, Vienney, 2008) και με όρους πολιτικής οικονομίας αποσκοπούν στην παροχή συλλογικών και ιδιωτικών και όχι δημοσίων αγαθών. 
Σύμφωνα με τον οργανισμό CΙRIEC, στην Ευρώπη των 27 το 6,53% του οικονομικά ενεργού πληθυσμού απασχολείται άμεσα σε οργανώσεις που εντάσσονται στην κοινωνική οικονομία (στοιχεία περιόδου 2009-2010). Στα ποσοστά αυτά οι Μ.Κ.Ο. συνθέτουν πάνω από το 65,2% της απασχόλησης και οι συνεταιρισμοί περίπου το 32,1%, (CIRIEC, 2012). Τα στοιχεία αυτά θα πρέπει να εκληφθούν κυρίως ως εκτιμήσεις, καθώς έχουν συλλεχθεί από δευτερογενείς πηγές και στις περισσότερες χώρες δεν τηρούνται επίσημα στοιχεία
. Για την Ελλάδα μία παλαιότερη αλλά μάλλον ρεαλιστική εκτίμηση υπολόγιζε τη συνολική συμβολή σε 1,81% επί της συνολικής απασχόλησης, με τους συνεταιρισμούς να συμβάλουν το 17% και οι Μ.Κ.Ο το 81% (Greffe, 2003)

Ο Τρίτος Τομέας στην απασχόληση και στις κοινωνικές υπηρεσίες

Από τα τέλη του 20ου αιώνα η συστημική ανεργία ήταν ήδη σημαντικό πρόβλημα στον δυτικό κόσμο και παρά τους σχετικά υψηλούς ρυθμούς ανάπτυξης οι κρατικές κοινωνικές παροχές (σε χρήμα και υπηρεσίες) επιβάρυναν «ενοχλητικά» τους προϋπολογισμούς. Αναφορικά με το σκέλος της απασχόλησης, οι ευέλικτες μορφές εργασίας και οι επίσημοι ορισμοί του απασχολούμενου και του ανέργου συγκάλυπταν το ποσοτικό πρόβλημα στους σχετικούς δείκτες, παρότι οι οικονομικές ανισότητες αυξάνονταν σταθερά και όλο περισσότεροι εντάσσονταν πλέον στις κατηγορίες των κοινωνικά αποκλεισμένων. Σε αυτό το πλαίσιο ο τότε αφηρημένα  αποκαλούμενος «κοινωνικός τομέας» αναδεικνυόταν ως το νέο Eldorado τόσο για τη συγκράτηση των κρατικών κοινωνικών δαπανών όσο και για την αύξηση της απασχόλησης. Και πως θα μπορούσε διαφορετικά όταν τα εμπειρικά δεδομένα προκαλούσαν έκπληξη; Κατά μέσο όρο, την περίοδο 1990-1995 σε οκτώ αναπτυγμένες χώρες που υπήρχαν διαθέσιμα στοιχεία η απασχόληση στον Τρίτο Τομέα αυξήθηκε 24,1%, ενώ η συνολική αυξήθηκε κατά 9,4%  (Salamon, Anheier and Associates, 1999). Σήμερα η συμβολή των Μ.Κ.Ο. επί της συνολικής απασχόλησης είναι ενδεικτικά 12.5% στην Ολλανδία, 11,5%, στο Βέλγιο, 11,2% στο Ισραήλ, 8,8% στην Ιαπωνία, 7,7%, στις Η.Π.Α., 5,8% στη Γαλλία, και με αυξητικές τάσεις γενικότερα σε όλες τις χώρες (Center for Civil Society Studies, 2012)  

Στην Ελλάδα δεν έχει υπάρξει κάποια επίσημη μέτρηση ωστόσο σήμερα εκτιμώ με κάθε επιφύλαξη ότι πριν την οικονομική κρίση κυμαινόταν μεταξύ 0,7% με 2%. Κατά την προηγούμενη δεκαετία η δυναμική στη δημιουργία θέσεων απασχόλησης αναδείχθηκε από μία έρευνα του Παντείου Πανεπιστημίου στην οποία σε σύνολο 56 Μ.Κ.Ο. δηλώθηκε από τους διευθύνοντες ότι είχαν τη δυνατότητα να προσλάβουν στο άμεσο μέλλον 24,7% περισσότερους απασχολούμενους από όσους είχαν ήδη (Ζάννης και Δεμαθάς, 2005)
. Σε αδημοσίευτη καταγραφή του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, ο Τρίτος Τομέας ήταν ήδη πρώτος κατά σειρά στην απασχόληση στο πεδίο της κοινωνικής φροντίδας
 (Ζάννης, 2006). 

Ως προς τον δεύτερο πυλώνα, η αυξανόμενη ιδιωτικοποίηση της κοινωνικής προστασίας ήταν αναμφισβήτητο γεγονός στην Ευρώπη. Η κρατική παροχή κοινωνικών υπηρεσιών σίγουρα αποτελούσε όλο και περισσότερο παρελθόν
. Παρά τις επικρίσεις το κοινωνικό κράτος δεν καταλύθηκε, απλά άλλαζε μορφή. Στις κοινωνικές υπηρεσίες προεκτεινόταν μέσω του Τρίτου Τομέα κυρίως με τη μορφή συμβολαίων παροχής υπηρεσιών (Kramer, 1990) χωρίς να επεκτείνει περαιτέρω την κρατική γραφειοκρατία (Salamon, 1992). Αυτή η πρακτική αποκαλέστηκε έμμεση δημόσια διοίκηση, third party government, σκιώδες κράτος, κοινωνική συμμαχία, κράτος συμβολαίων και με άλλους όρους. Tα εμπειρικά δεδομένα αποδεικνύουν ότι στις χώρες με υψηλά ποσοστά κοινωνικών δαπανών (βάσει του Α.Ε.Π.) η αύξηση τους είχε συνέπεια την ανάπτυξη του Τρίτου Τομέα (βλ. Anheier and Salamon, 2006, Brandsen, 2008). Σε στοιχεία του 1997 σε εννέα χώρες της Δυτικής Ευρώπης το κράτος συνέβαλε κατά μέσο όρο σε ποσοστό 46% στα συνολικά έξοδα των Μ.Κ.Ο στο πεδίο των κοινωνικών υπηρεσιών (Salamon, Anheier and Associates, 1999). Στην Ελλάδα το 2004, σε 350 Μ.Κ.Ο. σε ποικίλα πεδία της κοινωνικής φροντίδας συνέβαλε στο 42,91%, ενώ ένα πρόσθετο 16,55% προερχόταν από συγχρηματοδοτούμενα προγράμματα της Ε.Ε. (Ζάννης, 2006). 
Οι Μ.Κ.Ο. δεν αντικατέστησαν τις παραδοσιακές κρατικές κοινωνικές υπηρεσίες αλλά αναπτυχθήκαν κυρίως σε νέα πεδία όπως οι συνοδευτικές υποστηριχτικές υπηρεσίες, η ευαισθητοποίηση της κοινής γνώμης, mendoring, ομάδες αυτοβοήθειας, αποασυλοποίηση κ.α. Επίσης επεκτάθηκαν σε δυσπρόσιτες κατηγορίες αποδεκτών που δεν αποτελούσαν κατά κανόνα στόχο του παραδοσιακού κοινωνικού κράτους (π.χ. Τσιγγάνους, μετανάστες, θύματα trafficking, άστεγους κ.α.). Τέλος, υποκαταστήσανε παραδοσιακές λειτουργίες που είχαν παλαιότερα η οικογένεια και τα άτυπα δίκτυα (όπως ανοιχτή φροντίδα ηλικιωμένων, κατ’ οίκον βοήθεια, παιδικοί σταθμοί κ.α.). Οι λογικές χρηματοδότησης των Μ.Κ.Ο. ήταν πολλαπλές και δεν συνδέονταν μόνο με τη συγκράτηση των κρατικών κοινωνικών δαπανών αλλά και με τη συγκριτική καταλληλότητά τους σε ποικίλες κοινωνικές υπηρεσίες με όρους αποτελεσματικότητας, προσβασιμότητας, εξειδίκευσης και επικέντρωσης σε επιμέρους κατηγορίες αποδεκτών (βλ. αναλυτικά Ζάννης, 2013). 

Παράλληλα η προσπάθεια για επέκταση και η βελτίωση των υπηρεσιών ώθησε τις Μ.Κ.Ο. να αναζητούν πρόσθετους πόρους από φιλανθρωπικές ενισχύσεις, εθελοντική εργασία όπως και εμπορικές δραστηριότητες (π.χ. κατάρτιση, πώληση προϊόντων που κατασκεύαζαν οι επωφελούμενοι, έκδοση και πώληση περιοδικών, συνεργασίες με κερδοσκοπικές επιχειρήσεις στο πλαίσιο της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης κ.α.). Επίσης, κυρίως εκτός της Ε.Ε., συχνά και από τη χρέωση πελατών με σκοπό τις χαμηλότερες τιμές προς τους αποδέκτες σε σχέση με τον κερδοσκοπικό τομέα.
Ωστόσο άρχισε να γίνεται εμφανές ότι οι Μ.Κ.Ο. πίεζαν όλο και περισσότερο τις κυβερνήσεις για επέκταση των κοινωνικών παροχών, καθώς είχαν τη δυνατότητα να λειτουργούν ταυτόχρονα ως εξωτερικές ομάδες πίεσης (ως ο θεσμοθετημένος πυλώνας της κοινωνίας των πολιτών). Μάλιστα στη Νορβηγία που εντάσσεται γενικά στο σοσιαλδημοκρατικό μοντέλο της κοινωνικής πολιτικής, οι Μ.Κ.Ο. παρέχουν κατά κύριο λόγο τις κοινωνικές υπηρεσίες και ιστορικά  πίεζαν το κράτος για όλο και μεγαλύτερες παροχές σε υπηρεσίες και επιδόματα (Kuhnle and Selle, 1992). Ανάλογες τάσεις διακρίνονταν σε πολλά άλλα αναπτυγμένα κράτη. 
Όπως διαπιστώνεται, η μερική ιδιωτικοποίηση μέσω των Μ.Κ.Ο. δεν συνιστά απεμπόληση της ευθύνης του κράτους στο βαθμό που τις χρηματοδοτεί έμμεσα. Επιτυχημένο κοινωνικό κράτος δεν σημαίνει απαραίτητα ότι το ίδιο παρέχει τις υπηρεσίες, αλλά να ανταποκρίνεται με επιτυχία στις ανάγκες των πολιτών. Η ιδιωτικοποίηση δεν συνεπάγεται μείωση της ποιότητας και της έκτασης των υπηρεσιών εφόσον δεν έχει κερδοσκοπικό χαρακτήρα. Μάλιστα συχνά διακρίνεται το αντίθετο, καθώς κύριο μέλημα των Μ.Κ.Ο. δεν είναι η διαρκής μείωση του κόστους αλλά η επιτυχία στις αποστολές τους.
 Η εμπορευματοποίηση στις κοινωνικές υπηρεσίες συνιστά μία διαφορετική διάσταση και προκύπτει όταν εκλαμβάνονται ως καταναλωτικά αγαθά και υπόκεινται στους κανόνες της προσφοράς και της ζήτησης. Από μόνη της δεν είναι απαραίτητα αρνητική. Για παράδειγμα, όταν οι αποδέκτες έχουν επαρκή εισοδήματα (π.χ. υψηλά επιδόματα) οι πάροχοι προσπαθούν να βελτιώσουν την ποιότητα (ανώτερα ποιοτικά υποκατάστατα) για να αποκτήσουν περισσότερους πελάτες
. Επίσης, μειώνεται το κόστος παραγωγής από τον εξορθολογισμό της λειτουργίας τους. Αλλά και πάλι διαπιστώνονται ειδικές ανεπάρκειες που θα εξεταστούν παρακάτω.

Οι κοινωνικοί συνεταιρισμοί στο πλαίσιο της κοινωνικής πολιτικής
Όπως σημειώθηκε, οι Μ.Κ.Ο. με τους συνεταιρισμούς αποτελούν δύο διαφορετικά συστατικά της κοινωνικής οικονομίας που εκτός από τον αφηρημένα κοινωνικό χαρακτήρα έχουν ελάχιστα κοινά χαρακτηριστικά και μόνο για συγκεκριμένες κατηγορίες οργανώσεων (για τις διαφορές τους βλ. Ζάννης, 2013). Τα τελευταία χρόνια διαπιστώνεται μία τάση συγχώνευσης των δύο τύπων υπό τον τίτλο «κοινωνικές επιχειρήσεις». Αφενός ένα μέρος των Μ.Κ.Ο. αποκτά πρόσθετους πόρους δια της εμπορευματικής δραστηριότητας, ενώ νέοι συνεταιρισμοί επιδοτούνται για την ανάπτυξη επιχειρηματικότητας σε ολόκληρο το φάσμα της κοινωνικής προστασίας με κύρια πηγή εσόδων (και επιβίωσης) την πώληση προϊόντων και υπηρεσιών. Η επιχειρούμενη προσπάθεια συγχώνευσης των δύο τύπων σε έναν κοινό τομέα έχει εντέλει αποτέλεσμα τη μεγαλύτερη εμπορευματοποίηση. 

Το θεσμικό πλαίσιο στην Ελλάδα με τον νόμο 4019/2011 για την «Κοινωνική Οικονομία και Κοινωνική Επιχειρηματικότητα» αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της τάσης, καθώς θεσμοθετήθηκαν οι Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις (Κοιν.Σ.Επ) και εντάχθηκαν σε τρεις υποκατηγορίες: 
α) Συλλογικού και Παραγωγικού Σκοπού, που περιλαμβάνει γενικά τις περισσότερες παραδοσιακές συνεταιριστικές μορφές 
β) Οι Επιχειρήσεις Ένταξης αφορούν σε ευπαθείς κατηγορίες του πληθυσμού που αντιμετωπίζουν διακρίσεις και αποκλεισμό από την αγορά εργασίας και αναπτύσσονται επίσης σε ποικίλα πεδία επιχειρηματικότητας
γ) Κοινωνικής Φροντίδας, οι οποίες αποσκοπούν στην ανάπτυξη επιχειρηματικότητας από αντίστοιχους επαγγελματίες στα επιμέρους πεδία των κοινωνικών υπηρεσιών.
Και οι τρεις κατηγορίες αποτελούν νέα υβρίδια συνεταιρισμών με χαμηλές ωστόσο επιδοτήσεις για την έναρξη, ανελαστικούς περιορισμούς και έλεγχο ως προς την οικονομική διαχείριση από το κράτος.
α) Η πρώτη υποκατηγορία συνιστά στην ουσία μία ειδική εκδοχή ενεργητικών μορφών απασχόλησης καθώς παρέχεται η δυνατότητα σε άνεργους να αναπτύξουν παραγωγική δραστηριότητα. Με αυτόν τον τρόπο ένα μέρος των «μη παραγωγικών» κοινωνικών δαπανών (κυρίως τα επιδόματα σε άνεργους) μετατρέπονται σε ενίσχυση της επιχειρηματικότητας. Φυσικά οι συμμετέχοντες δεν θεωρούνται πλέον άνεργοι, ούτε εξαρτημένοι απασχολούμενοι με κατοχυρωμένα εργασιακά δικαιώματα (όποια υπάρχουν ακόμα) αλλά επιτηδευματίες (βλ. περισσότερα στο Ζάννης 2013). Αυτό δεν είναι κατά ανάγκη κακό εφόσον οι «κοινωνικοί επιχειρηματίες» είχαν τη δυνατότητα να ανταποκριθούν σε πραγματική ζήτηση για να εξασφαλίσουν αξιοπρεπή εισοδήματα. Αλλά σε συνθήκες οξύτατου ανταγωνισμού με μεγάλες επιχειρήσεις και μείωσης της καταναλωτικής δαπάνης, στις περισσότερες περιπτώσεις οδηγούν σε μία εκ των προτέρων χαμένη μάχη ανακυκλώνοντας την παγίδα της φτώχιας. 
β) Στη δεύτερη υποκατηγορία σκοπός είναι η ανάπτυξη επιχειρηματικότητας από ευπαθείς κατηγορίες του πληθυσμού με περιορισμένες δυνατότητες απασχόλησης λόγω των προσωπικών τους μειονεκτημάτων (για την ένταση του αποκλεισμού από την αγορά εργασίας στη χώρα μας βλ. Ζάννης, 2009). Εδώ είναι σημαντικό να τονιστεί ότι οι επωφελούμενοι δεν χάνουν προνοιακά επιδόματα και αποβλέπεται η αύξηση των εισοδημάτων τους. Πρόδρομος αυτής της υποκατηγορίας ήταν οι Κοινωνικοί Συνεταιρισμοί Περιορισμένης Ευθύνης (Κοι.Σ.Π.Ε.)
 με το Νόμο 2716/99 που απευθυνόταν μόνον στους ψυχικά ασθενείς. Από τους 13 που ιδρύθηκαν στην Ελλάδα
 κάποια θετικά αποτελέσματα προέκυψαν μόνον σε τέσσερις μετά από εννέα χρόνια ύπαρξης του θεσμικού πλαισίου, ενώ οι τρεις από αυτούς είχαν ήδη αναπτύξει ανάλογη δραστηριότητα προηγουμένως. Στην πράξη αντιμετώπισαν πολλά προβλήματα τόσο από το εσωτερικό όσο και από το εξωτερικό περιβάλλον (βλ. Μαρκουλάτος, 2008). 
γ) Αν οι προηγούμενες μορφές εντάσσονται γενικά στην λογική ανάπτυξης της επιχειρηματικότητας, οι Κοιν. Σ. Επ. Κοινωνικής Φροντίδας, οδηγούν στην προοδευτική εμπορευματοποίηση του κοινωνικών υπηρεσιών. Αποτελούν έναν εύσχημο τρόπο μίας σταδιακής μετατόπισης από τα Ν.Π.Δ.Δ. και τις Μ.Κ.Ο. σε κερδοσκοπικές στην ουσία επιχειρήσεις που ανταγωνίζονται για κρατικά συμβόλαια και για ιδιώτες πελάτες που καταβάλλουν αντίτιμο για τις υπηρεσίες που τους προσφέρουν. 
Σε κάθε περίπτωση και εφόσον διαπιστώνονται πραγματικές συνθήκες ελεύθερου ανταγωνισμού
 το αποτέλεσμα θα είναι η μείωση των τιμών και η διαρκής προσπάθεια μείωσης του λειτουργικού κόστους ώστε να είναι ανταγωνιστικές. Όσες βασίζονται σε γενναιόδωρα κρατικά συμβόλαια και ελέγχονται εντατικά για την ποιότητα των υπηρεσιών που προσφέρουν δεν θα επιφέρουν σημαντικές αρνητικές συνέπειες για τους επωφελούμενους. Ούτε στην περίπτωση που οι υπηρεσίες παρέχονται με αντίτιμο απευθείας σε ιδιώτες, υπό την προϋπόθεση ότι οι τελευταίοι διαθέτουν υψηλά διαθέσιμα εισοδήματα. Σε αυτές τις περιπτώσεις ο ανταγωνισμός θα υφίσταται μεταξύ Κοιν.Σ.Επ. και κερδοσκοπικών επιχειρήσεων.
Όμως για τη μεγάλη πλειονότητα των αποδεκτών που έχουν χαμηλά εισοδήματα η απευθείας πώληση σημαίνει υποβάθμιση της ποιότητας των υπηρεσιών και κακοπληρωμένο προσωπικό, γιατί θα ελαχιστοποιείται διαρκώς το κόστος με σκοπό τις χαμηλές τελικές τιμές. Όσοι δεν έχουν καθόλου διαθέσιμα εισοδήματα αποκλείονται από τις υπηρεσίες γιατί από καμία Κοιν.Σ.Επ. δεν θα παρέχονται δωρεάν, ενώ όσες βασίζονται σε κρατικά συμβόλαια με μειοδοτικούς διαγωνισμούς υπό την επίδραση του ανταγωνισμού θα παρέχουν υποβαθμισμένες ποιοτικά υπηρεσίες με σκοπό την αύξηση των μερισμάτων ή για να γίνουν πιο ανταγωνιστικές.
Το κράτος δεν είναι ηθικά υποχρεωμένο να τις ενισχύει σε σχέση με τις Μ.Κ.Ο. και οι Κοιν.Σ.Επ δεν μπορούν πλέον να λειτουργήσουν ως ομάδες πίεσης αφού στην ουσία πρόκειται για ιδιωτικές κερδοσκοπικές επιχειρήσεις που πωλούν τις υπηρεσίες τους. Με αυτόν τον τρόπο ένα μέρος των κοινωνικών υπηρεσιών καταλήγει στην αγορά με όρους επιχειρηματικότητας, ενώ στο παρελθόν συνιστούσε κυρίως μη αγορά (non market) και μέχρι σήμερα ημι-αγορά (quasi market). Στην πράξη σημαίνει υποβάθμιση της κοινωνικής φροντίδας για τους φτωχότερους και όσους έχουν μεγαλύτερη ανάγκη. 
Όπως γίνεται αντιληπτό το κίνητρο του κέρδους στους Κοιν.Σ.Επ. Κοινωνικής Φροντίδας σε σχέση με τις αντίστοιχες Μ.Κ.Ο. επιφέρει στις περισσότερες περιπτώσεις αρνητικές συνέπειες. Στην οικονομική θεωρία οι κοινωνικές υπηρεσίες, όπως και οι υπηρεσίες υγείας θεωρούνται αγαθά εμπιστοσύνης (trust goods) επειδή ακριβώς ο πελάτης συνήθως δεν μπορεί να τις αξιολογήσει επαρκώς. Το υπόλοιπο της «μη συμμετρικής πληροφόρησης» (information asymmetry) υποκαθίσταται επομένως από την αξιοπιστία του φορέα που τις παρέχει. Όμως το κίνητρο του κέρδους ή το άγχος της  βιωσιμότητας στους Κοιν.Σ.Επ δεν προσφέρει τις απαραίτητες ασφαλιστικές δικλείδες εμπιστοσύνης. Δεν διαθέτουν το συγκριτικό πλεονέκτημα των (πραγματικών) Μ.Κ.Ο. που δεν έχουν το κίνητρο του κέρδους για να εκμεταλλευτούν τους πελάτες τους (βλ. ενδεικτικά: James, 1986, Krashinsky, 1986), την ιδιότητα ως ομάδες πίεσης της κοινωνίας των πολιτών, όπως και την πραγματική δυνατότητα προσέλκυσης εθελοντικής εργασίας και δωρεών όπως αποδεικνύεται από εμπειρικές έρευνες (Anheier and Salamon, 2006, Brown and Slivinsiki, 2006, Guo, 2006, Jegers, 2008, Billis, 2010, Paine, et al, 2010). Η εμπορευματοποίηση μέσω των Κοιν.Σ.Επ. Κοινωνικής Φροντίδας λειτουργεί εντέλει στις περισσότερες περιπτώσεις εις βάρος της ποιότητας της παρεχόμενης φροντίδας, όπως και με υποβάθμιση των αποδοχών και των συνθηκών εργασίας σε αυτές.
Συμπεράσματα
Η κοινωνική οικονομία εμπεριέχει ανομοιογενείς οργανώσεις και ετερογενή κίνητρα σε ένα τεράστιο φάσμα πεδίων δραστηριοποίησης. Παρότι σήμερα αποτελεί ένα κεντρικό άξονα εφαρμογών αλλά και προβληματισμού στην κοινωνική πολιτική, τόσο από την πλευρά της απασχόλησης όσο και της παροχής κοινωνικών υπηρεσιών, οι συνέπειες δύναται να είναι από επωφελείς έως καταστροφικές. Είναι απόλυτα εσφαλμένη μία ολιστική εφαρμογή της κοινωνικής οικονομίας σε διαφορετικά πεδία στην κοινωνική πολιτική. Ο αποτελεσματικός κεντρικός σχεδιασμός οφείλει να λαμβάνει υπόψη ποικίλες όψεις όπως και τις πιθανές συνέπειες και να μην οδηγείται σε ευκαιριακές λύσεις και γενικευτικές συνταγές. Επίσης θα πρέπει να εξετάζονται με διαφορετικά κριτήρια οι συνεταιρισμοί και οι Μ.Κ.Ο. καθώς συνιστούν διαφορετικές θεσμικές μορφές οργάνωσης. 
Ως προς τον πυλώνα της απασχόλησης, θα πρέπει να εκλαμβάνουμε τους συνεταιρισμούς ως πεδίο ιδιωτικής επιχειρηματικότητας και λιγότερο δημιουργίας βιώσιμων θέσεων απασχόλησης. Από την άλλη πλευρά η απασχόληση προκύπτει στις Μ.Κ.Ο. ως αναγκαιότητα για την επίτευξη κοινωνικών σκοπών, καθώς στόχος τους δεν είναι το κέρδος. Για αυτό δίδουν περισσότερο έμφαση στο αποτέλεσμα και την ποιότητα, αλλά έχουν και την πραγματική δυνατότητα πρόσθετων πόρων από δωρεές και εθελοντική εργασία. 

Τέλος, οι κοινωνικές υπηρεσίες όταν μετατρέπονται σε εμπόρευμα το αναπόφευκτο αποτέλεσμα είναι η υποβάθμιση της ποιότητας για την πλειονότητα των επωφελούμενων. Η ιδανική λύση μπορεί να προέλθει μόνον εφόσον εξεταστεί ποιο διαφορετικό μίγμα (welfare mix) κράτους, Μ.Κ.Ο., Κοιν.Σ.Επ. είναι το ιδανικό για κάθε διαφορετικό πεδίο υπηρεσιών ξεχωριστά. Σίγουρα υπάρχουν και πολλαπλές άλλες πτυχές που χρειάζεται να ληφθούν υπόψη καθώς ο σχεδιασμός κοινωνικής πολιτικής είναι μία πολυδιάστατη διαδικασία. Η εμμονή όμως στο κριτήριο της μείωσης του κόστους τόσο των υπηρεσιών όσο και της απασχόλησης είναι εξαιρετικά επικίνδυνη.
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� Ο Τρίτος Τομέας συμπεριλαμβάνει το σύνολο των Μ.Κ.Ο. που:


α) Έχουν μία έστω και υποτυπώδη νομική αναγνώριση. Αυτό εξασφαλίζει σε κάποιο βαθμό τον μη περιστασιακό χαρακτήρα και τη συνέχεια της. Υπάγονται σε συγκεκριμένες διατάξεις που ορίζουν τις δραστηριότητές της σε συγκεκριμένους τομείς και πεδία που επιτρέπει ο νόμος κάθε χώρας.


β) Είναι νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου: ιδρύονται και λειτουργούν σύμφωνα με το ιδιωτικό δίκαιο κάθε χώρας και ο έλεγχος της οργάνωσης ανήκει σε ιδιώτες.


γ) Χαρακτηρίζονται από τη μη διανομή του κέρδους. Αποτελεί το βασικό στοιχείο διαχωρισμού από τον κερδοσκοπικό τομέα (είναι μη κερδοσκοπικές)


δ) Ο χαρακτήρας τους είναι ή εμφανίζεται να είναι κοινωνικός και έμμεσα ή άμεσα ανθρωπιστικός, με την έννοια ότι λειτουργούν προς όφελος των μελών τους ή της κοινωνίας ευρύτερα.


ε) Παρέχουν υπηρεσίες ή προϊόντα, έμμεσα ή άμεσα, προς τρίτους ή τα μέλη τους (είτε με αντίτιμο είτε δωρεάν) (Ζάννης, 2013: 41-42)


� Ας σημειωθεί ότι ο Τρίτος Τομέας αναφερόταν αποκλειστικά στις Μ.Κ.Ο. (όπως και σήμερα στις Η.Π.Α. και σε άλλες χώρες). Ο οργανισμός CIRIEC που χρηματοδοτείται από την Ε.Ε. επιχείρησε να τον συγχωνεύσει με το «τρίτο σύστημα» και την κοινωνική οικονομία υποτιμώντας τις μεγάλες διαφορές των οργανώσεων που συμπεριλαμβάνουν.


� Ένας διαδεδομένος ορισμός για την κοινωνική οικονομία αναφέρεται σε οργανώσεις που σκοπεύουν κυρίως στην παροχή υπηρεσιών προς τα μέλη τους ή την κοινωνία παρά στην επιδίωξη κέρδους. Έχουν ανεξάρτητη διοίκηση. Εφαρμόζουν δημοκρατικές διαδικασίες στη λήψη αποφάσεων. Αποδίδουν προτεραιότητα στα άτομα και την εργασία έναντι του κεφαλαίου και της διανομής του εισοδήματος (Defourny, 2001, Ninacs, 2002, Εθνικό Ινστιτούτο Εργασίας, 2002). 





� Ορισμένες από τις κύριες διαφορές είναι ότι στις Μ.Κ.Ο. απαγορεύεται η διανομή του κέρδους, και ότι δεν υπάρχει η υποχρέωση σε ορισμένες νομικές μορφές να λειτουργούν δημοκρατικά (στις αστικές μη κερδοσκοπικές εταιρείες (για περαιτέρω διαφορές βλ Ζάννης, 2013)


� Ειδικότερα τα στοιχεία που αναφέρονται στην Ελλάδα είναι αυθαίρετα, τουλάχιστον ως προς τις Μ.Κ.Ο. που υπό την κατηγορία «ενώσεις» αναγράφεται ότι απασχολούνται 101.000 άτομα, ενώ δεν έχει υπάρξει οποιαδήποτε συνολική καταγραφή ούτε των Μ.Κ.Ο. ούτε φυσικά των απασχολούμενων σε αυτές.


� Η έρευνα πραγματοποιήθηκε σε Μ.Κ.Ο. από ποικίλα πεδία δραστηριότητας που απασχολούσαν ήδη τουλάχιστον τρεις εργαζόμενους.


� Η έρευνα βασίστηκε σε  επίσημη καταγραφή του συνόλου των 88 Ν.Π.Δ.Δ. που υπάγονταν άμεσα στο Υ.Υ.Κ.Α  και σε 350 Μ.Κ.Ο. από τις περίπου 930 που ήταν εγγεγραμμένες στο Μητρώο του Υπουργείου και αιτήθηκαν την πιστοποίησή τους ως φορείς κοινωνικής φροντίδας. Στα Ν.Π.Δ.Δ. καταγράφτηκαν συνολικά 3.934 απασχολούμενοι ενώ στις Μ.Κ.Ο. 5.317


� Ωστόσο, στις χώρες που κατατάσσονταν στο κορπορατιστικό μοντέλο (κατά την τυπολογία του Esping-Andersen) η εκκλησία είχε παραδοσιακά μεγάλη συμβολή.


� Ωστόσο και σε αυτή περίπτωση προκύπτουν 


�  Οι Κοι.Σ.Π.Ε. εντάσσονται πλέον στη συγκεκριμένη υποκατηγορία «Κοινωνικής Ένταξης»


� Μέχρι το 2008


� Αναφορικά με τις συνθήκες υγιούς ανταγωνισμού δεν πρέπει να παρασυρθούμε από τη θεωρία και να έχουμε υπόψη ότι αναφερόμαστε στην Ελλάδα.
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